SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 172/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky ALSTAV SK s.r.o., Dolny Lieskov 2, ICO
36 841 315, zastupenej Nozdrovicky, Suvert & Co s. r. o., Ferien¢ikova 7, Bratislava, proti
uzneseniu Krajského stdu v Bratislave €. k. 15C0/4/2025-435 z 31. januéara 2025 a o ndvrhu na
vydanie do€asného opatrenia takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost prijima na dalie konanie v ¢asti namietaného porusenia zékladného
prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 Listiny
zédkladnych prav a slobdd, zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Krajského stdu v Bratislave €. k. 15C0/4/2025-435 z 31. januara 2025.

2. Odklada pravne ucinky uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15C0/4/2025-435
z 31. januara 2025 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci
samej. Tento vyrok madobuda pravoplatnost a vykonatenost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sadom Slovenskej republiky.

3. Ustavnu staznost’ vo zvySnej Casti od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatelky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 14. marca 2025 domdha
vyslovenia porugenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®), zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, blizSie neidentifikovaného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a svojho prava na spravodlivé stidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim krajského siidu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'’ka navrhuje napadnuté



uznesenie zrusit' a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie, priznat’ zadostuc¢inenie 5 000 eur a ndhradu
trov konania.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa domahala zriadenia sudcovského zalozného
prava na nehnutelnostiach v podielovom spoluvlastnictve zalovanych na zabezpecCenie jej
pohl'adavky voc¢i zalovanym. Nejudikovanou pohladdavkou v posudzovanej veci je urok
z omeSkania a zmluvnd pokuta z istiny judikovanej a vymozenej pohladadvky (istiny zo zmluvy
o dielo) v exeku¢nom konani. Povodny dlznik v priebehu exekucie zomrel, priCom judikované
pohladavky stazovatel’ky presli v konani o dediéstve na Zalovanych. Zalovani sa so stazovatel’kou
na urovnani dlhu nedohodli a dedenim nadobudnuté nehnutel'nosti sa snazili predat’ tretim osobam.
Sud prvej instancie vyhovel navrhu stazovatel'ky uznesenim ¢. k. 8C/23/2023-130 z 3. jula 2023
(dalej len ,,uznesenie sudu prvej inStancie®), ked’ dospel k zaveru, ze ide o primerany prostriedok,
stazovatel'ka osvedcCila existenciu dovodnej obavy, Ze budlica exeklcia jej tvrdenej pohladavky
bude ohrozena, ked’ze Zalovani sa snazili predat’ majetok nadobudnuty dedenim, pricom na majetok
vSetkych Zalovanych st zriadené zalozné prava v prospech tretich osob. V uzneseni sid prvej
inStancie zaroven ulozil povinnost’ stazovatel’ke, aby do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala
zalobu vo veci same;.

3. O odvolani Zalovanych proti uzneseniu sudu prvej inStancie krajsky sud rozhodol zmenujicim
uznesenim sp. zn. 15C0/140/2023 z 13. decembra 2023 tak, ze névrh st'azovatel’ky na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia zamietol a zalovanym priznal narok na ndhradu trov konania.
Z relevantnej cCasti oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze k pohladavkam
stazovatel’ky neexistuje exekucny titul, na zaklade ktorého by mohla byt vedend exekucia, preto
neboli splnené predpoklady na nariedenie zabezpecovacieho opatrenia.

4. Proti oznacenému uzneseniu krajského stidu stazovatel'ka podala dovolanie spojené s navrhom
na odklad pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského stidu, o ktorom rozhodol dovolaci sud
najprv uznesenim sp. zn. 5Cdo/125/2024 z 5. novembra 2024, ktorym odlozil pravoplatnost
napadnutého uznesenia do skon¢enia konania o dovolani a nasledne rozhodol o dovolani uznesenim
z 28. novembra 2024, ktorym zru$il dovolanim napadnuté uznesenie krajského stidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Konstatoval, ze krajsky siid neodovodnil svoje rozhodnutie dostatoénym, jasnym
a zrozumiteInym sposobom. Pokial’ odvolaci sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol, ze
nevyhnutnym predpokladom na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia je judikovanad pohl'adavka,
nereflektoval na uznesenie Gstavného sudu sp. zn. III. US 18/2020-16 z 21. januara 2021, ktory
konStatoval, ze tento inStitit bol zavedeny do pravneho poriadku po rekodifikécii civilného
procesného prava, ktorého cielom je posilnenie veritela, a to zriadenim zdlozného prava na
Specifikovany majetok dlznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt neskor
judikovana alebo uz bola judikovana. Vychadzajic z uvedeného, konstatoval dévodnost’ namietky
stazovatel'ky, ze dovody, na ktorych je zalozené uznesenie odvolacieho sudu, st v zrejmom rozpore
s obsahom a ucelom pravnej Upravy zabezpeCovacich opatreni, ako aj s praxou vSeobecnych
a ustavného stdu, odvolacim sidom uvedené dévody popieraji pravidla formalnej logiky a pravnej
logiky, kedZe predpokladaju splnenie podmienky (existencia exekucného titulu), ktord zjavne
zakon nevyzaduje, dokonca explicitne pripasta jej splnenie po nariadeni zabezpefovacieho
opatrenia, a zaroven tieto dovody st v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.



5.Po vrateni veci dovolacim sudom krajsky sud vydal napadnuté uznesenie, ktorym zrusil
uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni zabezpecCovacieho opatrenia a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V oddévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze z rozhodnutia o dovolani vyplyva, zZe
stazovatel’ka svoj navrh na odklad pravoplatnosti skor§iecho uznesenia krajského sudu odévodnila
tym, ze zalovani vyplatili sumy vymahané v exeku¢nych konaniach, obratom previedli dotknuté
nehnutelnosti na tretie osoby a kupujuci pravdepodobne ¢erpa na kipnu cenu hypotekarny uver,
ktory bude zabezpeceny zdloznym pravom k tymto nehnutelnostiam. Podl'a dostupnych informacii
z katastra nehnutelnosti vyplyva, ze navrh na vklad bol podany 23. oktobra 2024 a je vysoko
pravdepodobné, Ze boli zaplatené spravne poplatky za zrychlenie konania, aby bolo zalozné pravo
veritel'a a vlastnicke pravo nadobudatel'ov zapisané v najkratSej lehote. Vychadzajuc z uvedeného,
uviedol, ze ak by bolo doSlo k zmene vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nie je jasné, Ci
zalovani st aj nad’alej v tomto konani pasivne vecne legitimovani. Zaroven uviedol, Ze odvolaci sud
nemohol v sucasnosti tuto skuto¢nost’ overit’ v katastri nehnutelnosti z dovodu, Ze zacCiatkom
januara 2025 doslo ku kybernetickému utoku na kataster nehnutelnosti a v ¢ase rozhodovania sudu
neboli Gidaje z katastra nehnutel'nosti eSte verejne dostupné. Na zaklade uvedenych dovodov krajsky
sud uznesenie sudu prvej instancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
podla § 389 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (sud prvej inStancie v dosledku
nespravneho pravneho postdenia veci nevykonal navrhované dokazy a nie je ucelné doplnit’
dokazovanie odvolacim sidom, pozn.). Krajsky sud zaroveit dodal, Ze nerozhodol vo veci sdm,
ked’ze za daného stavu by odvolaci siid rozhodnutim vo veci nahraddzal prvoinstanéné rozhodnutie,
¢im by bolo strandm sporu odopreté pravo namietat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov na
inStan¢ne vysSom sude.

6. Stazovatel'ka v staznosti namieta, Ze krajsky std rozhodol bez toho, aby jej kasa¢né rozhodnutie
dovolacieho studu v jej veci zaslal na vyjadrenie ¢i vedomie. Do dne$sného dna nim nedisponuje,
nasla ho len na webovej stranke v anonymizovanej podobe. Namieta, ze bol poruSeny procesny
postup podl'a § 454 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sud, ktorému bola vec vratena
na d’alSie konanie, doruc¢i rozhodnutie o dovolani, ak ho nedoruc¢i dovolaci stid priamo. Povazuje za
nezmysel, Ze odvolaci sud udajne nevedel preverit, ¢i su Zalovani nadalej spoluvlastnikmi
dotknutych nehnutelnosti. Na predmetnom liste vlastnictva je nadalej vyznacena plomba
o prerusenom vkladovom konani (V 2983/2024) a dalSia plomba (Z 2758/2024) o vymaz
sudcovského zalozného prava Z 1494/2020 zapisaného v prospech || | . ktoré bola
zalovanymi uspokojend. Predmetny list vlastnictva stazovatelka dorucila sidu prvej inStancie
v prilohe svojho vyjadrenia z 25. februara 2025 v pokra¢ujucom konani (sp. zn. 8C/23/2023).

7. Stazovatel'ka argumentuje, Zze pokiall by sid prvej inStancie vydal uznesenie o nariadeni
zabezpeCovacieho opatrenia, prisluSny odbor katastra by podl'a § 41 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov musel najskor rozhodnut
o podanom navrhu na vklad, v dosledku ¢oho by dosSlo k zmene vlastnikov dotknutych
nehnutelnosti, teda nové uznesenie sudu prvej inStancie by bolo nevykonatelné a sudcovskeé
zalozné pravo by nevzniklo. Zaroven by doslo k strate poradia zapisov, ked’ze by sa zapisalo uz
skor navrhnuté zalozné pravo banky (hypotekdrny uver). Rovnako povazuje za ni¢im nepodlozeny
a nepreskimatelny zavézny pravny nazor odvolacieho sudu, aby sud prvej inStancie zistoval
pasivnu legitimaciu v spore k vSetkym nehnutel'nostiam, ¢i st splnené podmienky na nariadenie



zabezpecovacieho opatrenia, ¢i stazovatel'ka osvedCila, ze existuje obava, Ze exekucia bude
ohrozena, a zohladnil aj zasadu primeranosti zasahu do majetkovych pomerov vSetkych
zalovanych, pricom musi svoje rozhodnutie spravne a dostato¢ne odovodnit’. Podl'a stazovatel’ky
nie je zrejmé, z akych dovodov uvedené nariadil sudu prvej inStancie. Zastava nazor, Zze vydanim
napadnutého uznesenia doSlo k odopretiu spravodlivosti, napadnuté uznesenie je v rozpore
s principmi pravneho Statu.

8. Pokial’ ustavny std napadnuté uznesenie nezrusi, toto uznesenie odvolacieho sudu napomoze
zalovanym, aby mohli dokoncit’ prevod spornych nehnutelnosti, ¢im zaroven znemoziuje
uspokojenie pohladavok stazovatel’ky z nehnutelnosti, ku ktorym ich navrh na zabezpecenie
smeruje.

9. Namietané porusenie procesnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru stazovatel'ka vyvodzuje z porusenia povinnosti dorucit’ dovolacie rozhodnutie
a z arbitrarnosti a Ustavnej neudrzatel'nosti zaverov, ktoré viedli krajsky sud k zruSeniu uznesenia
studu prvej inStancie. Pokial’ ide o namietané porusenie hmotnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
acl. 11 ods. 1 listiny, stazovatel'ka ich porusenie odovodnuje i€inkami a nasledkami napadnutého
uznesenia krajského sudu, ktoré jej stazi, ak nie rovno znemozni uspokojenie jej pohladdvok
z majetku zalovanych, ktori sa dlhodobo a systematicky snazia vyhnut uhrade pohladavok
stazovatel’ky.

10. Navrh na vydanie docasného opatrenia (odloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia
a ulozenie povinnosti zalovanym zdrzat’ sa vykonu opravneni, ktoré¢ im boli priznané napadnutym
uznesenim krajského sudu) stazovatel’ka oddévodnila tym, Ze jej realne hrozi zdvazna ujma
(nedomdze sa svojich narokov, ak sa dokonéi predaj dotknutych nehnutel'nosti, pretoze sa zalovani
na pripadnu exekuciu pripravili). Skoda a ujma, ktora hrozi (vznikla) stazovatelke v désledku
napadnutého uznesenia, podl'a jej ndzoru prevysuje ujmu, ktord méze vzniknut zalovanym, ktori
mozu nehnutelnosti predat’ aj nasledne. Rovnako deklaruje, Ze nariadenie do¢asného opatrenia nie
je v rozpore s verejnym zaujmom, ked’Ze ma docasny charakter do pravoplatnosti rozhodnutia
o tejto staznosti.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

11. Ustavny sud tstavnil staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon
o ustavnom sude®) a zist'oval, €1 ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o istavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

12. Ustavny sud zistil, Ze su splnené vietky Gstavné a zakonné predpoklady na prijatie tstavne;
staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie v casti namietaného poruSenia prav vymedzenych
v prvom vyroku tohto uznesenia, pri€om otdzku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych bude
potrebné posudit’ v konani vo veci samej, preto Ustavnll staznost’ v tomto prijal na d’alSie konanie
(§ 56 ods. 5 zakona o tstavnom sude).



13. V konani o prijatej Gstavnej staznosti tstavny sud nasledne rozhodne aj o d’alSich poziadavkach
stazovatel’ky uplatnenych v petite tistavnej st'aznosti.

14. Pokial’ ide o namietané porusenie blizSie neidentifikovaného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 38 ods. 2 listiny, ustavny std konStatuje, Ze z obsahu ustavnej st'aznosti nie je mozné urcit’, ku
ktorému z viacerych prav upravenych ozna¢enym ¢lankom tstavy, resp. listiny malo ddjst’, pricom
zarovenl absentuje aj odovodnenie poruSenia tohto clanku ustavy a listiny. Tento nedostatok
podstatnej nalezitosti staznosti podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom stude nie je v zmysle
ustalenej judikatary ustavného sudu odstranitelny doplnenim staznosti na zaklade vyzvy na
odstranenie nedostatkov podla § 56 ods. 3 tstavného sadu (I. US 155/2019, II. US 138/2019, III.
US 87/2019). Ustavny sud preto (aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky)
ustavnu st’aznost’ v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o tstavnom sude (bod 3 vyroku uznesenia).

15. Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti povazoval za dovodné
vyhoviet navrhu stazovatelky na nariadenie docasného opatrenia smerujiiceho k napadnutému
uzneseniu, ked’Ze stazovatelka osvedCila hrozbu ujmy, ktord prevySuje ujmu, ktord vznikne
nariadenim tohto opatrenia Zalovanym. Pre dosiahnutie ochrany staZzovatelky vSak pristapil
k extenzivnemu vykladu § 130 zakona o ustavnom sude, odlozil pravne ucinky napadnutého
uznesenia (m. m. uznesenie &. k. I. US 695/2023-17 z 19. decembra 2023) a zaroveii podl'a § 70
ods. 1 in fine zdkona o Ustavnom sude rozhodol o tom, Ze uvedeny vyrok nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



